





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1 今　回　調査 1 『日本言語地図』
性別卜男性 陣性
年　　齢
在外歴
その他
・65歳以上，國答可能なかぎり高
齢の人。
・同市町村内に生まれ育ち，成人
してからもほとんど他の市町村
に出たことのない人。
。調査終了時（昭科38年），満60歳以
上の人。高齢春は避け，満70歳ぐ
らいまでの入。
・生まれてから満15歳まではよその
　　　　　　　　　　　　あざ土地（他の市町村やよその字）で
生活したことのない人。それ以後
　よそで生活したとしても，その期
間が3年以内の入。
・職業，学歴，階腰などあまり特殊
でない人。
●老化のはなはだしい入は避ける。
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依頼状に示した通りである。その条件を，『日本言語地図』のインフォーマ
ントの条件〔文献1，24～26ぺ〕と対比する形で前のページに整理する。
　今回の調査の結果は，分布地図の形で『日本言語地図』の関連項目の地図
と比較することをめざしているので，園富者の条件は，基本的には『日本言
語地図』に従うことになる。しかし，今回は通信調査による制約のため鮪
本轡語地図』の条件をそのまま採用することはせず，条件を多少緩めたとこ
ろもある。以下，今園の条件について説明を加える。
　まず，性甥については男性を対象としており，この点は『日本言語地図』
と岡様である。
　年齢については，下限が『三二言語地図』より5歳上がっており，しかも，
上限が『日本言語地図』では高齢者を避けているのに対し，今回は逆に高齢
者を要求している。これは，できるかぎり古い方言を知りたいと考えたから
であり，『ヨ本言語地図』時代と比べて寿命の停びた今日，年齢の条件を高
くしても調査可能だろうと考えたためである。また，『日本言語地図』の分
字との比較を重視した場合，当時のインフォーマントは今回の調査終了時
（昭和61年）で83歳以上の人ということになり，なるべくそれに近づけるため
にも「回答可能なかぎり高齢の人」という条件を付したのである。
　在外歴についてに，『日本言語地図』の趣疑に添いながらも，具体的な在
外期聞の制限をつけなかった。これは，『鎖本言語地図』のようなきびしい
条件では，人の移動の頻繁になった現在，条件に合う回答者を探し出すこと
が難しくなりつつあるのではないかと予想したためである。したがって，こ
の点が障害になり，教育委員会の協力を得られないことを恐れた。また，
　　　　　　　　　あざ舶本書語地図』では字の単位セ在外歴を制限しているが，今回は市町村単
位で考えるこどにした。これは，今述べたような理由の他，今回の場合，ほ
ぼ1市町村に1人の回答者であるため，同じ市臨村内での移動に神経質にな
らずに済むからである。
　その他の条件のうち，位相的な条件には今回全く触れなかった。協力機関
の中で，特に教育委員会から紹介してもらうインフォーマントには，土地の
　　　　　　　　　　　　　　　一70一
文化人など教養の高い入が選ばれる傾向があると添うが，今回の調査のよう
な比較的内省力の必要な内容で，しかも自分で記入する方式の調査では，む
しろそのような人Q方が適当かとも考えた。ただし，その点を強調するこξ
はしなかった。
　また，老化の点についても当然とみなし触れなかった。老化の内容として
『N車懸語地図』では耳の遠い人，発音の不明瞭な入などをあげるが，これら
の人は面接には不向き：でも，もし内省力のすぐれた人ならば，今回の調査で
は回答考となりうる。
　さて，以上のような条件を，実際の圃答春がどの程度満たしているか，年
齢と在外歴の2点について述べる。
　まず，年齢について，次のページに回答者の年齢分布を示す（生年不明の
6件を除く，1384人について集計）。最高齢老は，明治21年生まれ98歳の人
であり，逆に昭和36年生まれ25歳が最も若い回答者であった。その間の開き
は73年もある。しかし，高齢者で明治20年代生まれはわずかであるし，一方－
昭和以降の生まれの人も極端に少なくなっている。大体の回答者は明治30年
代から大正年間に生まれた人たちである。特に，棒グラフを見てわかる通
り，大正3年生まれのあたりに回答者数のピークがある。全体の回答者の平
均年齢は72．5歳であった。
　以上のことからも知られるように，こちらが指定した「65歳以上の人」と
いう回答者の年齢条件は，教育委員会にかなりの程度配慮してもらえたもの
と言える。実際，大正10年生まれ65歳以上の慰答者は，1209人，全体の87．4
％であ・た・・，■れは・ある搬御すべき雛とみてよかろう・節うん・
昭和以降生まれのような芦？人が回答者として選ばれてしまつfFことは，今・
後の聖遷雑野際愚意沸き飾る・獣・もう丁？峰件である
咽額能酔ぎり離鯛という点1ごつ㌔～てば・畝ら劃轍育三
会に十分考麿してもらえなかったように思われる。
　ところで，『H本言語地図』のインフォーマントの生年は，平均で明ta　27’
年であり，現在92歳になる人々を対象としている。したがって，今回の調査．
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の園丁者とは年齢で約20年の開きがあることになる。この間の儂書自体の変
動はわずかなものであろうが，共通語化により分布の密度が薄められたり，
あるいはわずかな分布が消滅に追いこまれたりしている可龍性には注意を払
う必要があろう。
　次に，在外歴については，条件をかなりゆるめたためもあってか，比較的
こちらの希望にそった団二者が得られた。フェイスシートでは，具体的に，
小学校卒業までの居住地と，その後の居住地の2点に分けて在外歴を尋ねて
いるが，回答者の方言形成に決定的影響を与えると思われる前者の点につい
ては，約93％の人が地元の小学校を卒業したと答えている。もちろん，残り
の7％約100入の回答結果をどう扱うかは問題となろう。
　その他，’性劉についてはフェイスシートに記入欄を設けなかったため明ら
かなことはわからないが，名前から判断するかぎりでは，指定通り男性がff
倒的である。
5．調査費用
　この調査に要した費用は，総額で847080円であった。以下にその内容を示
す。この費用を面接調査の事例，例えば研究所が最近行った文法・表現法関
係の全圏調査などと比較することもできるが，今は，心覚えのために用途と
金額を記すのみにとどめる。
? ?
単　引 数　量 金　額
印刷費
調査票（B5版，12ぺ）
　教育委員会あて薇頼状（B5版）
　回答考あて依頼状（B4版）
　往信用封筒（畏3型封筒代込み）
　返信用封筒（長3型封筒代込み）
　催促状（官製はがき回込み）
教育委員会あて礼状（官製はがき代込み）
國答者あて礼状（嘗製はがき代込み）
40円
．7．8円
le．5円
7。5円
7．5需
51．1円
48円
49円
2100部
2100枚
210G枚
2100枚
2100枚
900枚
1600枚
1400枚
84000円
16380需
22050円
15750円
15750円
46000円
76800円
68600円
th：・Lf　34533eFill
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通信費
　往信用切手〔1市町村1地点の場合〕
　　　　　　〔1市町村2地点の場合〕
　　　　　　〔1市町村3地点以上の場合〕
　返血用切手
　再送三分切手（注1）（往復）
70円
170円
240円
70円
14◎円
1790枚
103枚
　14枚
2040枚
　77件
125300円
17510謁
　3360円
142800円
10780円
港、言予　　299750円
アルバイター謝金（注2）
’調査票発送作業
催促状発送作業
礼状発送作業
4400円
4GOO円
4550円
4550円
23人H
7人H
5入日
11人日
101200円
28GOO円
22750円
50050円
ij、蓄十’202000円
合計　847080円
注1　調査票の紛央などの理由で，あらためて調査票の送付を要求してきた教育委
　　員会への送付代（返儒用も含む）。
注2　発送作業には筆者も加わったので，アルバイター謝金イコール発送作業の人
　　件費の総額というわけではない。
なお，この費用は主として，文部省昭和60年度科学薪究費補助金による。
おわりに
　『日本言語地図』の第1巻が刊行されてから21年，全巻が完結してから13
年がたとうとしている。その闘，この地図集はいくつかの目的に利用されで
きたが，研究所が掲げた当初の目的の一つであるH本語の歴史の解明という
面では，主に個々の地図の通時的解釈が，反省すべき点を多く含みながらも，
比較的活発に行われてきた。筆者も，文献国語史との対照の上で語史を編も
うとする際，この地図を解釈し利用してきた。
　しかし，その作業を通じて逆に語史の構成がこの地図集に拘束されている
面のあることを感じた。文献上の用例が，意味的用法の上でも文体的特徴の
上でも幅広いものが得られているのに，それと比較すべき言語地図が意味や
文体の点で限定を加えられているのは，せっかくの視野がせばめられる思い
がした。今回の分霜調査は，そのような資料的拘束から一歩でも抜け出るこ
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とを意図したものである。もし；鵬本言語地図』が言語地図自体としても
発展すべきものであるとしたら，今幽の調査はそのような発展の一つとして
位置づけるととが，許されるかもしれない。
　それにしても，こうした僅言の分布を明らかにする調査はあと何年可能で
あろうか。この点について詳しく検討したことはなかったが，各地で作られ
ているグロットグうみを見渡すかぎり，僅言を比較的よく残すのは大正生ま
れ以前の入々で，昭和生まれの人々には共通語化の波が急速に及んでいるよ
うに思われる。ということは，悲観的に見てあとわずか二，三十年ほどが僅
書調査の期待できる期間にすぎないということになる。
　偲書の全国分布がH本語の歴史を投影した鏡であることを思うとき，徳川
宗賢氏がその無言分布の崩壊を国宝級文献の焼央になぞらえたのは至当に思
われる。また，「日本語の歴史に関心のある研究者は，ここしばらくは文献の
ほこりを払う手を一時休めて，維織的な方轡資料収集1こ専心してはどうか」
という子宝のことばも，筆蓄の耳には皮肉ではなく真攣なものとしてひびい
てくる（文献15）。
　それでは，組織的な方言資料叡集のためにはどのような方法がありうる
か。研究所のこれまでの経験からは，舶本言語地図』や現在作成中の文法・
表現法関係の醤語地図同様，地方研究員の方々の協力をあおぎ，面接調査を
実施することが最上であろう。できればその方法をとりたい。しかし，それ
では調査の実施に心当の年数と費用のかかることを覚倒しなければならな
い。そこで，今回のような縦帆調査法も候補の一つとして浮かび上がるが，
質量ともに十分な資料を得るためには，回答者の吟味など方法上の工夫がさ
らに必要となってくる。
　そして，それら調査法の検討にもまして，今回きわめて不徹底ながら試み
た関連意味読流の洗い出し作業のような，明確な目的にそった組織的な項目
の選択も鷺下の重要な課題であろう。
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　　　　　　　　　　　　　　　　参考文献
　：L　闘立国語研究所『日本言語地図解説r方法一』（昭和41年3月）
　2．小林隆「文獄と方言分布からみた＜くるぶし（躁）〉の語史」（r国語学研究』22
　　昭和57年12月）
　3．小林隆r語誌一かぼちゃ（南瓜）J（『講座日本語の語彙9　語誌Ii昭和58年1
　　月，明治書院）
　4．小林隆「〈顔〉の語史」（『圏語学』132　昭和58年3月）
　δ．小林隆「〈顎〉を意味する語の歴史」（r文芸研究i105紹和59年1月）
　6．小林隆「文献國語史とr臼本言語地図』の解釈一一〈頬〉の語史を例に不一致
　　の問懸を考える」（『新しい方言研究』昭和59年5月，至文堂）
　7．小林隆r変化の要因としての語彙体系」（『國語学研究』24一称59年12月）
　8．小林隆「農書からみた近世の方書分布一〈糠〉とく籾殻〉を例に一」（『国
　　藷学』　14G　　昭和60年3月）
　9．小林隆「方言三三調査法の検討」（『言語生活』411　階和61年2月）
10．小林隆「文献国語乗と書語地理学の対照による語史講成の方法」（『蔑語論究↓
　　語彙の研究』昭和61年5月，明治書院）
11．小林隆「古語ツムジの復活一一みやこの移動と名称の変遷」（『言語生活』423
　　昭禾日62年2月）
エ2．　小林妊建『方言語彙学的研究』（昭和25年11月，岩波書店）
13．柴田武「言語地理学の方法と言語吏の方法」（『ことばの研究』2　昭和40年3
1　月）
14．徳用宗賢r言語地理学と書語史」（r文科系学会連合研究論文集』20　昭和45年
　　3月半
15。、徳川宗賢「文献国語史と方言」（r日本の方言地図』昭和54年3月，中公回書）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イエ　　　　　　　ウチ16．　礒野資純「基礎語の地理的分布と語彙史の交渉一「家」とr家」の並存をめ
　　ぐって一」（『静岡大学入文論集』33　昭和58年2月）’
17．福臨邦道「黒子か癒か」（『方言研究年報』13　昭和45年11月）’
18．前露悪旗『国語語彙史研究』（昭和60年10月，明治書醜）特に第2部皿
19．財田寓旗r言語地理学から国語史へのアプローチ一一踵の呼び方をめぐって」
　　（『国語学』　119　　昭和　54年＝L2月）
〔付記〕本報告には次の成果を含む。文部省曜日60年度科学研究費響動金による奨励
研究（A）「文献資料と方言分布の対照による語史構成のための基礎的研究」（課題番
号60710250）。
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